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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n° 2175823-22.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ANDRADINA, é réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ANDRADINA.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente), MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
FRANCISCO CASCONI, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, FABIO
GOUVEA, MATHEUS FONTES, CRISTINA ZUCCHI, JAMES SIANO,
COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO, LUCIANA
BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS
GOMES, POCAS LEITAO, GOMES VARJAO, CAMILO LELLIS, GUILHERME
G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA E XAVIER DE AQUINO.

Sao Paulo, 4 de maio de 2022.

DAMIAO COGAN
RELATOR
Assinatura Eletronica
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SAO PAULO
VOTO N° 47.331

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Comarca de
Andradina. Lei Municipal n° 3.794, de 06 de julho de
2021. Acao proposta pelo Prefeito do Municipio
aduzindo: i) vicio de iniciativa, posto que a Lei
impugnada teria usurpado competéncia legislativa
privativa do Chefe do Poder Executivo; ii) vicio material,
ante a violagao ao principio da separagao dos poderes,
invadindo esfera de competéncia constitucional do
Poder Executivo; iii) vicio formal subjetivo, invadindo
esfera de gestdao administrativa; iv) usurpagao de
competéncia privativa da Unido. Arguicdo de
inconstitucionalidade frente aos artigos 5°, caput, e § 2°,
47, incisos |, II, XIV e XIX, “a”, 111 e 144, todos da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo. Legitimidade ativa
para propositura de ADI. Inconstitucionalidade da lei
municipal por usurpagdo de competéncia privativa da
Unido, nos termos do art. 22, inciso Xl, da Constituicao
Federal. Afronta ao pacto federativo. Regulamentagao
que consiste em ato tipico da administragao. Invasao da
esfera de gestio Administrativa. Violagao ao principio da
Separagdo dos Poderes. Inconstitucionalidade formal e

material evidenciadas. Agao procedente.

O Exmo. Sr. Prefeito do Municipio de Andradina propde Acéao

Direta de Inconstitucionalidade em face da Lei n® 3.794, de 06 de julho de

2021, que “Dispbe sobre a utilizagdo de bicicleta elétrica, scooter elétrica e

ciclomotor, e fixa outras providéncias”, arguindo inconstitucionalidade por

afronta aos artigos 5°, caput, e § 2°, 47, incisos |, I, XIV e XIX, alinea “a”, 111

e 144, todos da Constituicdo Estadual.
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Inicialmente, o Prefeito Municipal ressalta sua legitimidade ativa,
nos termos do artigo 125, § 2° da Constituicdo Federal, bem como artigo 90,
inciso I, da Constituicdo Estadual, aduzindo que a lei ora questionada ofende
a Separacao de Poderes e interfere na Administracdo Publica Municipal,
invadindo a reserva da administragdo ao tratar de organizagdo da

Administragdo Publica, demonstrando a pertinéncia tematica.

Relata que a norma impugnada é oriunda de Projeto de Lei n°
012/2021, objeto do Autégrafo n° 3.880/2021, vetado pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal com base no artigo 64, VII, da Lei Organica do Municipio
de Andradina. Entretanto, o Presidente da Cémara Municipal, utilizando a
prerrogativa que lhe confere o artigo 28, V, da Lei Organica, promulgou a lei

em decorréncia da rejeigao do Veto pelo Poder Legislativo Municipal.

Alega inconstitucionalidade por vicio formal subjetivo, vez que a
legislacdo municipal de autoria parlamentar invadiu a esfera de gestdo de
administrativa, que cabe ao Poder Executivo, e envolve o planejamento a
direcdo, a organizagao e a execugao de atos de governo, violando o principio
da Separacéo de Poderes, afrontando o disposto nos artigos 5°, 47, incisos |l,
XV, XIX, “a”, e 144, da Constituicido do Estado de Sao Paulo.

Aduz que a lei ora impugnada invadiu competéncia legislativa de
ente federativo diverso, o qual seria, pela Constituicdo Federal, de sua
competéncia privativa, uma vez que a norma trata de questdes relacionadas a
transito e transporte, ambito de competéncia da Unido, consoante o art. 22,

inciso X| da Constituicao Federal.

Postula a procedéncia da agao para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 3.794, de 06 de julho de 2021, por
violagao aos artigos 5° 47, Il, XIV e XIX, “a”; e 144, todos da Constituicao

do Estado de Sao Paulo.
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O pleito liminar foi deferido para suspender a eficacia da Lei n°
3.794, de 06/07/2021, do Municipio de Andradina, até final julgamento da
presente acao, requisitadas informacdes e determinada a citacdo da
Procuradoria-Geral do Estado (fls. 45/48).

A Camara Municipal manifestou-se a fls. 56/58, relatando que o
Projeto de Lei foi protocolado sob o n° 333/21 no dia 31 de margo de 2021,
através do Projeto de Lei n° 040/2021, lido no expediente da sessao do dia
12 de abril de 2021. Na ordem do dia em 12 de abril de 2021 o projeto de
Lei foi aprovado sem emenda em unica discussdo por unanimidade dos
presentes. O Projeto de Lei foi encaminhado ao Prefeito Municipal, tendo
sido VETADO. Regressado a Casa de Leis, o veto parcial foi rejeitado

conforme Decreto Legislativo n° 562/2021.

A Procuradoria-Geral do Estado, devidamente citada, deixou

transcorrer in albis o prazo para manifestar-se, conforme certidao de fls. 97.

A douta Procuradoria-Geral de Justica a fls. 102/113 opinou
pela procedéncia do pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
3.794, de 06 de julho de 2021, do Municipio de Andradina, conforme

ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 3.794, DE 06 DE JULHO
DE 2021, DO MUNICIPIO DE ANDRADINA, QUE “DISPOE
SOBRE A UTILIZACAO DE BICICLETA ELETRICA, SCOOTER
ELETRICA E CICLOMOTOR, E FIXA~ OUTRAS
PROVIDENCIAS”. INICIATIVA PARLAMENTAR. POLICIA
ADMINISTRATIVA. LElI DE INICIATIVA CONCORRENTE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A RESERVA DA
ADMINISTRACAO, COM EXCECAO DO CAPUT DO ART. 11.
TRANSITO. INVASAO DA COMPETENCIA NORMATIVA
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PRIVATIVA DA UNIAO. OFENSA AO PACTO FEDERATIVO.

PROCEDENCIA.

1. Com excec¢ao do caput do art. 11, que fixa prazo para que o
Poder Executivo a regulamente, a lei € de iniciativa
concorrente, de policia administrativa, sendo inviavel arguigcao
de ofensa a separagcao de poderes, por ndo ser matéria de
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo ou sujeita a
reserva da Administragao.

2. Lei local que dispde sobre a utilizagdo e o licenciamento de
bicicletas elétricas, scooters elétricas e ciclomotores viola o
principio federativo, por invasdo a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre transito e transporte (art. 144 da
Constituicdo Estadual e art. 22, inciso Xl, da Constituicdo
Federal).

3. Procedéncia do pedido.
E o relatério.

De inicio, anote-se a legitimidade ad causam do Prefeito do
Municipio de Andradina para a propositura da presente agao direta de
inconstitucionalidade em face da Lei Municipal n°® 3.794, consoante o art. 90,
inciso Il, da Constituicdo Estadual. Ademais, in casu, vislumbra-se a
pertinéncia tematica eis que a lei em comento ao dispor sobre a utilizagao de
bicicleta elétrica, scooter elétrica e ciclomotor, aborda matéria que guarda

relagdo a organizagéo e funcionamento da Administragéo Publica.
A lei questionada assim dispde:

LEI N°3.794. DE 06 DE JULHO DE 2021

"Dispoe sobre a utilizacdo de bicicleta
elétrica, scooter elétrica e ciclomotor, e fixa

outras providéncias"'.
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Art. 1° O proprietario de bicicleta elétrica, scooter elétrica ou ciclomotor
devera anualmente licenciar a utilizagdo para transitar nas ciclovias e vias
publicas do Municipio de Andradina.

Art. 2° O proprietario de bicicleta comum movida por tragdo humana que
utiliza a bicicleta para se deslocar diariamente em ciclovias ou vias
publicas, ndo precisara efetuar o licenciamento da mesma.

Art. 3° A Diretoria Municipal de Transito, responsavel pelo licenciamento
e emplacamento, observara que o uso da bicicleta elétrica, scooter elétrica
e ciclomotor devera o seu emplacamento ser com letras e nimeros
constando o nome da cidade de Andradina/SP.

Art. 4° Fica isento de qualquer taxa o licenciamento das bicicletas
elétricas e scooter elétrica, com a finalidade de incentivar o uso e
preservacao do meio ambiente.

Paragrafo unico. A taxa de licenciamento anual do ciclomotor sera
regulamentada pelo Poder Executivo, ndo excedendo a 02 unidade Fiscal
do Municipio (UFM).

Art. 5° A bicicleta elétrica, scooter elétrica ou ciclomotor que for
apreendida trafegando por ciclovia ou via publica sem o licenciamento e o
emplacamento fica sujeito o proprietario a multa no valor de 05 Unidade
Fiscal do Municipio (UFM), dobrando-se nas reincidéncias.

Paragrafo tnico. Caso seja apreendida a bicicleta elétrica, scooter
elétrica ou ciclomotor, somente o proprietario cadastrado podera retira-la,
arcando ainda com o pagamento das penalidades.

Art. 6° O proprietario de bicicleta elétrica, scooter elétrica e ciclomotor,
bem como o condutor responde civil e criminalmente pelo uso da mesma,
aplicando as regras estabelecidas pelo Codigo de Transito Brasileiro e
Codigo Penal.

Art. 7° Em todos os casos de utilizacdo nas ciclovias e vias publicas
devera obrigatoriamente utilizar capacetes.

Paragrafo unico. E obrigatério que as bicicletas elétricas, scooter elétrica
e ciclomotor possuam indicador de velocidade, campainha, sinalizacdo

noturna, dianteira, traseira e lateral, incorporados ao equipamento.
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Art. 8° A velocidade maxima permitida nas ciclovias e vias publicas sera
regulamentada pelo Poder Executivo, ndo excedendo a 25km/h, sujeitando
o infrator a multa por excesso de velocidade.

Art. 9° Fica proibido a utilizagdo de bicicleta elétrica por pessoa menor de
16 (dezesseis) anos de idade no Municipio de Andradina.

Paragrafo dnico. Para a utilizagdo das scooter elétricas e ciclomotores
sera necessario o condutor ter idade minima de 18 (dezoito) anos e ser
plenamente capaz.

Art. 10. Fica obrigatério o licenciamento anual de bicicleta elétrica,
scooter elétrica e ciclomotor que tenha atividades profissionais diarias
com adaptacdo para carga.

Art. 11. O Poder Executivo regulamentara a presente lei no prazo de 30
(trinta) dias.

Paragrafo unico. Caberd ao Poder Executivo através de decreto a
regulamentacdo e adequacao as necessidades do Municipio.

Art. 12. As despesas decorrentes desta lei correrdo por conta das dotagdes
orcamentdrias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 13. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as

disposi¢des em contrario.

No tocante a arguicdo de usurpagao de competéncia da Uniao,
cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal em seu art. 22, incisos IX e Xl,
estabelece como competéncia privativa da Unido legislar sobre transito e
transporte, podendo ser delegada aos Estados, nos termos do paragrafo

unico do art. 22, da Constituicdo Federal, por meio de lei complementar:

Art. 22. Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:
IX - diretrizes da politica nacional de transportes;
Xl - trénsito e transporte;

Paragrafo unico. Lei complementar podera autorizar os Estados
a legislar sobre questoes especificas das matérias relacionadas
neste artigo.
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Cabe, portanto, a Unido legislar sobre assuntos nacionais de
transito e transporte, aos Estados a regulamentacdo e provimento dos
aspectos regionais e a circulagado intermunicipal em seu territério, cabendo
aos Municipios a ordenacao do transito urbano, que é de seu interesse

local, consoante o art. 30, incisos |, |l e V, da Constituicido Federal.

O Cddigo de Transito Brasileiro — Lei n® 9.503/1997 estabelece
em seu art. 5°, que o Sistema Nacional de Tréansito “é o conjunto de érgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios que
tem por finalidade o exercicio das atividades de planejamento, administragao,
normatizacdo, pesquisa, registro e licenciamento de veiculos, formacao,
habilitacdo e reciclagem de condutores, educacéo, engenharia, operagdo do
sistema viario, policiamento, fiscalizagdo, julgamento de infracbes e de
recursos e aplicagdo de penalidades”. S&o objetivos basicos do Sistema
Nacional de Transito: (1) estabelecer diretrizes da Politica Nacional de
Transito, com vistas a segurancga, a fluidez, ao conforto, a defesa ambiental e
a educagao para o transito, e fiscalizar seu cumprimento; (2) fixar, mediante
normas e procedimentos, a padronizacado de critérios técnicos, financeiros e
administrativos para a execucao das atividades de transito; (3) estabelecer a
sistematica de fluxos permanentes de informacdes entre seus diversos 6rgaos
e entidades, a fim de facilitar o processo decisorio e a integragdo do Sistema
(art. 6°)."

Com relagdo a competéncia do Municipio, o art. 24, do Cadigo

de Transito Brasileiro assim estabelece:

Art. 24. Compete aos 6rgaos e entidades executivos de transito
dos Municipios, no @mbito de sua circunscrigdo:
| - cumprir e fazer cumprir a legislagdo e as normas de transito,

no ambito de suas atribuicées;

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. S3o Paulo: Malheiros, 2021, p. 365.
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Il - planejar, projetar, requlamentar e operar o transito de
veiculos, de pedestres e de animais e promover o
desenvolvimento, temporario ou definitivo, da circulagcao, da
seguranga e das dreas de protecao de ciclistas;

Ill - implantar, manter e operar o sistema de sinalizagdo, 0s
dispositivos e os equipamentos de controle viario;

IV - coletar dados estatisticos e elaborar estudos sobre o0s
acidentes de transito e suas causas;

V - estabelecer, em conjunto com os 6rgéos de policia ostensiva
de trénsito, as diretrizes para o policiamento ostensivo de
transito;

VI - executar a fiscalizagdo de transito em vias terrestres,
edificagbes de uso publico e edificagcbes privadas de uso
coletivo, autuar e aplicar as medidas administrativas cabiveis e
as penalidades de adverténcia por escrito e multa, por infracbes
de circulagdo, estacionamento e parada previstas neste Codigo,
no exercicio reqular do poder de policia de transito, notificando
os infratores e arrecadando as multas que aplicar, exercendo
iguais atribuicbes no ambito de edificagbes privadas de uso
coletivo, somente para infragbes de uso de vagas reservadas em
estacionamentos;

VIl - aplicar as penalidades de adverténcia por escrito e multa,
por infragées de circulagdo, estacionamento e parada previstas
neste Caddigo, notificando os infratores e arrecadando as multas
que aplicar;

VIll - fiscalizar, autuar e aplicar as penalidades e medidas
administrativas cabiveis relativas a infragcbes por excesso de
peso, dimensées e lotagdo dos veiculos, bem como notificar e
arrecadar as multas que aplicar;

IX - fiscalizar o cumprimento da norma contida no art. 95,
aplicando as penalidades e arrecadando as multas nele

previstas;
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X - implantar, manter e operar sistema de estacionamento

rotativo pago nas vias;

Xl - arrecadar valores provenientes de estada e remocdo de
veiculos e objetos, e escolta de veiculos de cargas
superdimensionadas ou perigosas;

Xll - credenciar os servicos de escolta, fiscalizar e adotar
medidas de seguranga relativas aos servigos de remogdo de
veiculos, escolta e transporte de carga indivisivel;

XIll - integrar-se a outros 6rgdos e entidades do Sistema
Nacional de Transito para fins de arrecadagdo e compensagao
de multas impostas na area de sua competéncia, com vistas a
unificagdo do licenciamento, a simplificacdo e a celeridade das
transferéncias de veiculos e de prontuarios dos condutores de
uma para outra unidade da Federacéo;

X1V - implantar as medidas da Politica Nacional de Transito e
do Programa Nacional de Tréansito;

XV - promover e participar de projetos e programas de educagéo
e seguranga de transito de acordo com as diretrizes
estabelecidas pelo CONTRAN;

XVI - planejar e implantar medidas para redugcdo da
circulagdo de veiculos e reorientacdo do trafego, com o
objetivo de diminuir a emissao global de poluentes;

XVII - registrar e licenciar, na forma da legislagao, veiculos
de tracdo e propulsdo humana e de ftragcao animal,
fiscalizando, autuando, aplicando  penalidades e
arrecadando multas decorrentes de infragées;

XVIIl - conceder autorizagdo para conduzir veiculos de
propulsdo humana e de tragdo animal;

XIX - articular-se com os demais 6rgéaos do Sistema Nacional de
Transito no Estado, sob coordenagéo do respectivo CETRAN;
XX - fiscalizar o nivel de emissdo de poluentes e ruido

produzidos pelos veiculos automotores ou pela sua carga, de
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acordo com o estabelecido no art. 66, além de dar apoio as
acées especificas de 6rgdo ambiental local, quando solicitado;
XXI - vistoriar veiculos que necessitem de autorizagcdo especial
para transitar e estabelecer o0s requisitos técnicos a serem
observados para a circulagdo desses veiculos.

XXII - aplicar a penalidade de suspenséo do direito de dirigir,
quando prevista de forma especifica para a infragdo cometida, e
comunicar a aplicagdo da penalidade ao 06rgdo maximo
executivo de transito da Uniéo;

XXIII - criar, implantar e manter escolas publicas de transito,
destinadas a educagéo de criangas e adolescentes, por meio de
aulas teoricas e praticas sobre legislagdo, sinalizagcdo e
comportamento no transito.

§ 1° As competéncias relativas a 6rgdo ou entidade municipal
serdo exercidas no Distrito Federal por seu 6rgdo ou entidade
executivos de transito.

§ 2° Para exercer as competéncias estabelecidas neste
artigo, os Municipios deverao integrar-se ao Sistema
Nacional de Transito, por meio de O6rgao ou entidade
executivos de transito ou diretamente por meio da prefeitura

municipal, conforme previsto no art. 333 deste Codigo.
Como bem pontua MEIRELLES:

Assim sendo, compete ao Municipio regulamentar o uso das vias
sob sua jurisdigao; conceder, autorizar ou permitir exploragéao de
servico de transporte coletivo para as linhas municipais;
regulamentar o servico de automével de aluguel (taxi);
determinar o uso de taximetro nos automoveis de aluguel; limitar
o numero de automoveis de aluguel. Essa enumeracdo é
meramente exemplificativa, pois pode ser acrescida de outros

assuntos ndo enumerados, mas que se enquadrem no interesse
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local do Municipio, que é o atributo constitucional indicativo de
sua competéncia. Na competéncia do Municipio insere-se,
portanto, a fixacdo de mao e contram&o nas vias urbanas, limites
de velocidade e veiculos admitidos em determinadas areas e
horarios, locais de estacionamento, estacionamento rotativo
pago, estacgdes rodoviarias, e tudo o mais que afetar a vida da

cidade.?

Pois bem, anote-se, ainda que, no tocante ao regramento geral,

no ambito federal, o CONTRAN, érgao nacional responsavel por regulamentar
a Politica Nacional de Transito, editou a Resolugcdo CONTRAN n° 842, de 8
de abril de 2021, que altera a Resolugdo CONTRAN n° 315, de 08 de maio de

2009, que

estabelece a equiparacdo dos veiculos ciclo-elétricos, aos

ciclomotores e 0s equipamentos obrigatorios para condugao nas vias publicas

abertas a circulacio, para adequar a definicdo de ciclomotor ao que prevé o

Anexo do Codigo de Transito Brasileiro (CTB):

O CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO (CONTRAN), no uso
da competéncia que lhe confere o inciso | do art. 12 da Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997, que instituiu o Cdodigo de
Transito Brasileiro (CTB), com base no que consta nos autos do
processo administrativo n°® 50000.007549/2021-36, resolve:

Art. 1° Esta Resolugéo altera a Resolugdo CONTRAN n° 315, de
08 de maio de 2009, que estabelece a equiparagao dos veiculos
ciclo-elétricos, aos ciclomotores e os equipamentos obrigatérios
para condugao nas vias publicas abertas a circulagdo, para
adequar a definicdo de ciclomotor ao que prevé o Anexo do
Cddigo de Transito Brasileiro (CTB).

Art. 2° A Resolugdo CONTRAN n° 315, de 2009, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

"Art. 1° Para efeitos desta Resolugao, ciclomotor é todo veiculo

2 Op. cit., p. 366.
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de 2 (duas) ou 3 (trés) rodas, provido de motor de combustao

interna, cuja cilindrada ndo exceda a 50 cm?® (cinquenta
centimetros cubicos), equivalente a 3,05 pol® (trés polegadas
cubicas e cinco centésimos), ou de motor de propulsao elétrica
com poténcia maxima de 4 kW (quatro quilowatts), e cuja
velocidade maxima de fabricacdo ndo exceda a 50 km/h
(cinquenta quildbmetros por hora).

§ 1° Inclui-se na definicdo de ciclomotor a bicicleta dotada
originalmente de motor elétrico, bem como aquela que tiver este
dispositivo motriz agregado posteriormente a sua estrutura.

§ 2° Excetuam-se da definicdo prevista no caput os
equipamentos de mobilidade individual autopropelidos, sendo
permitida sua circulacdo somente em areas de circulagdo de
pedestres, ciclovias e ciclo faixas, atendidas as seguintes
condicoes:

§ 3° Excetua-se da definigdo prevista no caput a bicicleta dotada
originalmente de motor elétrico auxiliar, bem como aquela que
tiver o dispositivo motriz agregado posteriormente a sua
estrutura, sendo permitida a sua circulacédo em ciclovias e ciclo

faixas, atendidas as seguintes condi¢des:

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ainda sobre o tema, ha a Resolugdo CONTRAN n° 465 que criou
uma categoria de bicicletas elétricas que ndo seriam equiparadas aos
ciclomotores, dispensando desta forma, a maior idade para sua conducgao,

bem como habilitagédo A ou ACC, ou o emplacamento:
RESOLUGAO N° 465, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2013

D& nova redagao ao Art. 1° da Resolugéo n° 315, de 08 de maio

de 2009, do CONTRAN, que estabelece a equiparagdao dos
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veiculos cicloelétrico, aos ciclomotores e o0s equipamentos
obrigatorios para condugcdo nas vias publicas abertas a
circulagao e da outras providéncias.

O CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO — CONTRAN, no uso
das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo art. 12 da lei n°
9.503, de 25 de setembro de 1997, que institui o Cddigo de
Transito Brasileiro - CTB e conforme o Decreto n°® 4.711, de 29
de maio de 2003, que dispde sobre a coordenagao do Sistema
Nacional de Transito;

Considerando a necessidade de apoio as politicas de mobilidade
sustentavel e a crescente demanda por opg¢des de transporte
que priorizem a preservagao do meio ambiente;

Considerando o0s permanentes e sucessivos avangos
tecnologicos empregados na construcéo de veiculos, bem como
a utilizacdo de novas fontes de energia e novas unidades
motoras aplicadas de forma acesséria em bicicletas, e em
evolugao ao conceito inicial de ciclomotor;

Considerando o crescente uso de ciclo motorizado elétrico em
condigdes que comprometem a seguranga do transito;
Considerando o que consta no processo administrativo n°
80001.003430/2008-78;

RESOLVE:

Art. 1° O paragrafo unico do artigo 1° da Resolugdo CONTRAN
N° 315/2009 fica renumerado para § 1°.

Art. 2° Ficam incluidos os paragrafos 2°, 3° e 4° no art. 1° da
Resolugado CONTRAN N° 315/2009, com a seguinte redagao:

§ 2° Fica excepcionalizado da equiparagdo prevista no caput
deste artigo o0s equipamentos de mobilidade individual
autopropelidos, sendo permitida sua circulagdo somente em

areas de circulagdo de pedestres, ciclovias e ciclo faixas,
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atendidas as seguintes condi¢des:

| — velocidade maxima de 6 km/h em areas de circulagdo de
pedestres;

Il — velocidade maxima de 20 km/h em ciclovias e ciclo faixas;

[l = uso de indicador de velocidade, campainha e sinalizagao
noturna, dianteira, traseira e lateral, incorporados ao
equipamento;

IV — dimensbes de largura e comprimento iguais ou inferiores as
de uma cadeira de rodas, especificadas pela Norma Brasileira
NBR 9050/2004.

§ 3° Fica excepcionalizada da equiparagédo prevista no caput
deste artigo a bicicleta dotada originalmente de motor elétrico
auxiliar, bem como aquela que tiver o dispositivo motriz
agregado posteriormente a sua estrutura, sendo permitida a sua
circulagcdo em ciclovias e ciclo faixas, atendidas as seguintes
condigdes:

| — com poténcia nominal maxima de até 350 Watts;

Il — velocidade maxima de 25 km/h;

Il — serem dotadas de sistema que garanta o funcionamento do
motor somente quando o condutor pedalar;

IV — ndo dispor de acelerador ou de qualquer outro dispositivo
de variacdo manual de poténcia;

V — estarem dotadas de:

a) indicador de velocidade;

b) campainha;

c) sinalizagao noturna dianteira, traseira e lateral;

d) espelhos retrovisores em ambos os lados;

e) pneus em condigdes minimas de seguranca.

VI — uso obrigatério de capacete de ciclista.

§ 4° Cabera aos 6rgaos e entidades executivos de transito dos
municipios e do Distrito Federal, no ambito de suas

circunscrigdes, regulamentar a circulagao dos equipamentos de
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mobilidade individual autopropelidos e da bicicleta elétrica de
que tratam os paragrafos 2° e 3° do presente artigo.

Art. 3° Fica revogada a Resolugdo CONTRAN N° 375/11, de 18
de marco de 2011.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Pois bem, como visto a matéria esta inserida no rol de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito, estando em vigor

o Cadigo de Transito Brasileiro.

A jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal Federal € robusta em
declarar inconstitucionalidade de leis municipais que disponham sobre transito
e transporte de forma diversa dos parametros fixados pelo legislador federal,

por se tratar de matéria da competéncia privativa da Uniao:

Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito
Constitucional. 3. Decreto distrital que impds condicionante nao
prevista no Codigo de Transito Brasileiro e na Lei 12.587/2012.
Exigéncia de inspegao veicular anual em automdvel locado,
como condigdo para emissdao do certificado de autorizagao,
necessario para o exercicio de transporte individual privado de
passageiros relacionado a plataforma Uber. 4. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte. 5. Os
Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar os
parametros fixados pelo legislador federal no exercicio de
sua competéncia para regulamentagcao e fiscalizagcao do
transporte privado individual de passageiros. Tema 967 da
sistematica da repercussao geral. 6. Decisdo do Tribunal de
origem vai ao encontro da jurisprudéncia desta Corte. 7.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisédo
agravada. 8. Negado provimento ao agravo regimental. (RE
1275708 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
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julgado em 31/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-105

DIVULG 01-06-2021 PUBLIC 02-06-2021).

Nao prospera a arguicdo de exercicio de competéncia
constitucional legislativa suplementar, sendo certo que n&o se trata de

competéncia comum ou concorrente, mas sim privativa da Unido.

De rigor anotar que a competéncia constitucional dos Municipios
para legislar sobre interesse local n&o tem o alcance de estabelecer normas
que a prépria Constituicao, na reparticdo das competéncias, atribui a Unido ou
aos Estados, conforme entendimento consolidado pelo STF (RE 313.060, rel.
min. Ellen Gracie, julgamento em 29-11-2005, Segunda Turma, DJ de
24-2-2006).

A respeito da competéncia legislativa suplementar municipal

Diogo de Figueiredo Moreira Neto esclarece:

Descabe uma interpretacao literal a respeito da natureza dessa
competéncia, de suplementar a legislagao reservada aos demais
niveis, pois a excessiva latitude a que se chegaria seria
incompativel com o sistema constitucional de partilha de
competéncias adotado, o que indica claramente que deva
prevalecer uma interpretagdo sistematica, de modo a se
entender, assim, o art. 30, Il, CF, vinculada a expressas
previsées de suplementagdo abertas pelas legislagdes federais e
estaduais.

Tal restricdo significa que ndo cabe ao Municipio, suplementar
livremente toda e qualquer legislacdo editada pelas demais
entidades, pois tal elastério conduziria facilmente a absurdos e a
inseguranca juridica, devendo, assim, ser entendida como uma
atribuicdo de suplementar qualquer legislacdo federal ou

estadual em que se contemple, explicita ou implicitamente, a
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possibilidade de se especificar um detalhamento normativo em
nivel municipal, desde que o interesse local o justifique.

Por derradeiro, e até mesmo literalmente interpretado, como o
verbo “suplementar” oferece um conteudo distinto e mais amplo
do que “complementar’, essa previsdo poderia implicar a
atribuicdo de um onimodo poder municipal de suprir omissées
legislativas de qualquer nivel, mas como tal elastério seria
incompativel com o sistema de partilhas constitucionalmente
instituido, reforca-se o entendimento de que a natureza
complementar, sempre que a peculiaridade do interesse local o
justifique, como condicdo de sua validade constitucional.
(MARTINS, Ives Gandra da Silva & GODQY, Mayr (coord.).
Tratado de Direito Municipal. V.1. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2012, p. 252).

Como mencionado acima, a legislacdo federal reconhece a
competéncia municipal para organizar, planejar, regulamentar o transito local,
com estrita observancia das diretrizes estabelecidas na legislagao federal, sob

pena de ferir competéncia privativa da Uniao.

Diante de tal quadro, analisando-se os dispositivos da lei
municipal se verifica afronta ao regramento estabelecido pela Uniao,
configurando ofensa ao pacto federativo, ao qual o Municipio deve
observancia, consoante o disposto no art. 144, da Constituicdo Estadual. Tal
dispositivo, como bem ressaltado pelo E. Subprocurador-Geral de Justica em
seu parecer, é denominado “norma estadual de carater remissivo, na medida
em que, para a disciplina dos limites da autonomia municipal, remete para as
disposigbes constantes da Constituicdo Federal”, como averbou o Supremo
Tribunal Federal ao credenciar o controle concentrado de constitucionalidade

de lei municipal por esse angulo (Tema 484).

Passando a analise da segunda hipotese de
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inconstitucionalidade relativa a usurpacao de competéncia privativa do Chefe

do Poder Executivo e arguicdo de matéria pertencente a reserva da

Administracao.

Nesse ponto, cabe anotar que os Poderes de Estado,
independentes e harmoénicos entre si e com fungdes indelegaveis,
estabelecidos no art. 2° da Constituicado Federal® e no art. 5° da Constituicao
do Estado*, de maneira que cada Poder tem a sua esfera de atuagio
preponderante, cabendo ao Legislativo exercer, preponderantemente,
atividades legislativas; ao Executivo atividades executivas e
ao Judiciario exercer a atividade jurisdicional. Contudo, esses trés Poderes
exercem atividades atipicas que se inserem no ambito de competéncia
preponderante de outro Poder, de tal forma que o Poder Executivo também

pode exercer funcao judicante e fungao legislativa.
Como bem ressaltando pelo mestre Hely Lopes Meirelles:

Alias, ja se observou que Montesquieu nunca empregou em sua
obra politica as expressdes “separacao de Poderes” ou “divisdo
de Poderes”, referindo-se unicamente a necessidade do
“equilibrio entre os Poderes”, do que resultou entre os ingleses e
norte-americanos o sistema de checks and balances, que € o
nosso método de freios e contrapesos, em que um Poder limita o
outro, como sugerira o préprio autor no original: “le pouvoir arréte
le pouvoir”. Seus apressados seguidores é que |lhe deturparam o
pensamento e passaram a falar em “divisao” e “separacédo de
Poderes”, como se estes fossem estanques e incomunicaveis

em todas as suas manifestacdes, quando, na verdade, isto ndo

3 Art. 2° Sdo Poderes da Uni&o, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

4 Artigo 5° - Sao Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

§1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicdes.

§2° - O cidadao, investido na fungédo de um dos Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo
as excecgoes previstas nesta Constituicao.
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ocorre, porque o Governo € a resultante da interacdo dos frés
Poderes de Estado — Legislativo, Executivo e Judiciario —, como

a Administragéo o é de todos os 6rgdos desses Poderes.®

Dessa forma, o que n&o se admite, é o ingresso de um Poder na
area de atuacéo preponderante de outro Poder, de competéncia privativa de
outro Poder, estando tais competéncias delimitadas expressamente na

Constituicao Federal e na Constituicido Estadual.

Em regra, a iniciativa legislativa pertence ao Poder Legislativo,

sendo a iniciativa legislativa cabivel ao Executivo excegéo.

Como ja mencionado, ndo ha entre o Legislativo e o Executivo
subordinagao administrativa ou politica, mas sim um entrosamento de fungdes

e de atividades politico-administrativas.

E certo que a Camara Municipal ao exercer sua funcdo precipua
deve respeitar as reservas constitucionais da Unido e as do Estado-membro,
podendo legislar a respeito de matérias administrativas, tributarias e
financeiras de ambito local, conforme disposto no art. 30, da Constituigao

Federal.

Como ja mencionado, a reserva de iniciativa legislativa do Chefe
do Poder Executivo é excepcional e demanda interpretacao restrita. A esse
respeito MEIRELLES esclarece:

Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sao aquelas em que so a
ele cabe o envio do projeto a Camara. Nessa categoria estao as
que

disponham sobre a criagdo, estruturagdo e atribuicdo das

secretarias, 6rgaos e entidades da Administragdo Publica

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
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Municipal; a criagdo de cargos, fun¢gdes ou emprego publicos na
Administracdo direta e autarquica, fixagdo e aumento de sua
remuneragao; o regime juridico dos servidores municipais; e 0
plano plurianual, as diretrizes or¢gamentarias, os orgamentos

anuais, créditos suplementares e especiais. (op. cit., p. 597).

Cumpre consignar, ainda, que a Constituicdo do Estado em seu
art. 24, § 2°, aplicavel aos Municipios por forga do art. 144, do mesmo diploma
e art. 29, da Constituicdo Federal, estabelece como competéncia exclusiva do

Chefe do Poder Executivo:

1 - criagdo e extingdo de cargos, fungbes ou empregos publicos
na administracdo direta e autarquica, bem como a fixagcdo da
respectiva remuneragao;

2 - criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgdos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;

3 -organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da
Uniéo;

4 -servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promocgdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia
para inatividade, bem como fixagcdo ou alteragdo do efetivo da
Policia Militar;

6 - criagcdo, alteragdo ou supressédo de cartorios notariais e de

registros publicos.

Do mesmo modo, o art. 47, da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo, elenca entre as competéncias privativas do Chefe do Executivo: (inciso
Il) exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior da

administracao estadual; (inciso XIl) iniciar o processo legislativo, na forma e
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nos casos previstos nesta Constituicdo; (inciso XIV) praticar os demais atos
de administracdo, nos limites da competéncia do Executivo; (inciso
XIX) dispor, mediante decreto, sobre: a)organizacdo e funcionamento da
administragcdo estadual, quando nao implicar aumento de despesa, nem

criacdo ou extingdo de 6rgaos publicos.

A matéria abordada pela lei municipal de iniciativa parlamentar,
ao dispor sobre regramento para utilizacao de bicicletas elétricas e
ciclomotores, aborda matéria de transito o qual deve ser organizado pelo
Poder Executivo através do 6rgao competente para planeja-lo e regulamenta-
lo, correspondendo a indevida interferéncia do legislativo na esfera de

atuacdo administrativa do Prefeito.

A doutrina faz a distingdo necessaria, no ambito municipal, entre
as matérias de atribuicdo da Camara dos Vereadores, aquelas relacionadas a
normas gerais e abstratas, reservando ao Executivo as normas em que se

pratique atos concretos de administragao:

Por idéntica razdo constitucional, a Camara n&o pode delegar
funcdes ao prefeito, nem receber delegag¢des do Executivo. Suas
atribuicbes sdo incomunicaveis, estanques, intransferiveis (CF,
art. 2°). Assim como nado cabe a Edilidade praticar atos do
Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas atividades que lhe
sao proprias.

Em sua funcdo normal e predominante sobre as demais, a
Camara elabora leis, isto €, normas abstratas, gerais e
obrigatérias de conduta. Esta € sua fungdo especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos concretos
de administracdo. Ja dissemos - e convém se repita que o
Legislativo prové “in genere”, o Executivo “in specie”; a Camara
edita normas gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares

ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Camara intervir direta e
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concretamente nas atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisdes administrativas especiais manifestadas em
ordens, proibicdes, concessdes, permissdes, nomeacdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com os interessados, contratos, realizacbes materiais da
Administracdo e tudo mais que se traduzir em atos ou medidas
de execugao governamental.

Atuando através das leis que elaborar e atos legislativos que
editar, a Cémara ditara ao prefeito as normas gerais da
administragcdo, sem chegar a pratica administrativa. A propdsito,
tém decidido o STF e os tribunais estaduais que é
inconstitucional a deslocagdo do poder administrativo e
regulamentar do Executivo para o Legislativo.

De um modo geral, pode a Camara, por deliberagdo do Plenario,
indicar medidas administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto
€, a titulo de colaboracéo e sem forga coativa ou obrigatoria para
o Executivo; o que nao pode é prover situacdes concretas por
seus proprios atos ou impor ao Executivo a tomada de medidas
especificas de suas exclusivas competéncia e atribuicio.
Usurpando fung¢des do Executivo ou suprimindo atribuigdes do
prefeito, a Camara praticara ilegalidade reprimivel por via
judicial. (...)

Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sao todas as que a lei organica municipal nao
reserva, expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As
leis organicas municipais devem reproduzir, dentre as matérias
previstas arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no
ambito da competéncia municipal. Sao, pois, de iniciativa
exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos
de leis que disponham sobre criagdo, estruturagao e atribuicao
das secretarias, 6rgdos e da Administracdo Publica Municipal,

matéria de organizacdo administrativa e planejamento de
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execugao de obras e servigos publicos; criagcdo de cargos,
funcbes ou empregos publicos na Administracao direta,
autarquica e fundacional do Municipio; regime juridico e
previdenciario dos servidores municipais, fixacdo e aumento de
sua remuneracao; plano plurianual, diretrizes orgamentarias,
orcamento anual e créditos suplementares e especiais.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 19 ed.
atualizada por Giovani da Silva Corralo. Sao Paulo: Malheiros,
2021, p. 498/499).

O C. Supremo Tribunal Federal ja declarou, em carater
incidental, a inconstitucionalidade de lei que tratava sobre a matéria relativa
ao estacionamento em via publica, justificando que a Camara Municipal n&o
pode criar regras para a pratica de atos tipicos da administragao municipal, o
qgue evidencia afronta ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes:

MANDADO DE SEGURANCA. LEI MUNICIPAL N. 10.905/1990.

DIREITO DE OFICIAIS DE JUSTICA A ESTACIONAR EM VIAS

SECUNDARIAS E EM AREAS DE FAIXA AZUL. LEI DE

INICIATIVA PARLAMENTAR. CONTRARIEDADE AO

PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. SEGURANCA

DENEGADA. DECLARACAO INCIDENTAL DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DA LEI N.

10.905/1990. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

(...) Por se tratar de bem de uso comum do povo, nos termos do

art. 99 do Cdédigo Civil (Art. 99. S&o bens publicos: | — os de uso

comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e

pracgas;), as vias publicas, o transito e os sistemas de

estacionamento devem ser organizadas pelo Poder Executivo,
por meio de 6rgdo executivo local criado para planejar, projetar,
regulamentar e operar o transito. (STF, RE 239458, Relator(a):

CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11/12/2014,

ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 25-02-2015
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PUBLIC 26-02-2015).

Com efeito, a regulamentagdo do uso de bicicletas elétricas e
ciclomotores é matéria de indiscutivel competéncia do Poder Executivo por
seu carater evidentemente regulamentar, tratando-se de atos relativos a
organizacao e funcionamento da Administragdo Publica, o que importa em

afirmar que caracteriza invaséo da esfera da gestdo administrativa.

Assim, o vicio de inconstitucionalidade que macula a Lei n°
3.794/2021, do municipio de Andradina, decorre da incompeténcia do Poder
Legislativo Municipal ao invadir a esfera de atuagdo do Executivo Municipal,
por violagao ao artigo 5° (Artigo 5° - S&o Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.), e artigo 47
(Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuigbes previstas nesta Constituigdo), inciso Il (exercer, com o auxilio dos
Secretarios de Estado, a direcdo superior da administragdo estadual), XIV
(praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do
Executivo) e XIX, “a” (dispor, mediante decreto, sobre: a) organizacdo e
funcionamento da administracdo estadual, quando ndo implicar aumento de
despesa, nem criagdo ou extingdo de o6rgados publicos), e artigo 144 (Os
Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira se
auto organizardo por Lei Orgénica, atendidos os principios estabelecidos na

Constituicdo Federal e nesta Constituigdo), todos da Constituicdo Estadual.

Isso posto, JULGO PROCEDENTE a presente acao para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 3.794, de 06 de julho de 2021,

do Municipio de Andradina.

José Damiao Pinheiro Machado Cogan
Desembargador Relator
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